Prefeitura Municipal de Sio Lourenco
Estado de Minas Gerais

ATA DE ANALISE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
CHAMAMENTO PUBLICO - AGRICULTURA FAMILIAR {PNAE)

Processo n° 0001/2026 — Inexigibilidade 001/26

Recorrente: ASSOCIAGAO DOS PRODUTORES RURAIS DO SUL DE MINAS - APRASUL, CNPJ n°
25.106.099/0001-31, CAF Juridica n° MG032024.03.000004017CAF.

Recorrido: Comisszo de Contratagao/Comisséo responsavei pela Chamada Publica do PNAE.

dezessete horas), SEM CARA TER DE EXCLUS! VIDADE, para o devido CREDENCIAMENTO, de forma a
fornecer géneros alimenticios para as unidades escolares do Municipio, conforme dispbe a Resolucdo CD/FNDE
n° 6/2020 c/c Resoluctes n° 21/2021 e 02/03/2023 as Leis n°11.947/2009 e n° 141 33/2021, para atendimento
ao Programa Nacional de Alimentagdo Escolar - PNAE

Objete do recurso: questionamento sobre atribuicio de prioridade organica e pedidos de diligéncia técnica.

Aos trés dias do més de fevereiro de 2026, na sede da Prefeitura Municipal de S3o Lourengo/MG, reuniu-se a
Comissao responsavel pelo Chamamenio Publico da Agriculfura Familiar (PNAE), para analisar e decidir o
recurso administrativo apresentado no ambito do procedimento, & iuz do Edital de Chamamento Publico, do art.
14 da Lei n® 11.947/2009 (PNAE), e da Resolugdo CD/FNDE n® 06/2020, assegurados o contraditério e a ampla
defesa, nos termos do instrumento convocatério.

1) ADMISSIBILIDADE E CANAL FORMAL

1.1 - O Edital prevé que impugnagdes ao edital & pedidos de esclarecimentos devem ser formalizados junto a
Geréncia de Compras e Licitagdes, em dias tteis, no horario indicado.

1.2 - Considerando o teor apresentado pelo interessado e o dever de autotutela administrativa, a Comissao
recebe a manifestacdo como recurso administrativo/manifestacéo formal, para andlise de mérito, registrando-se
que a tramitac&o e a resposta devem ocorrer em canal oficial € com registro nos autos {protocolo), preservando-
se a impessoalidade e a seguranca institucional.

2) ENQUADRAMENTO DO PROCEDIMENTO E CRITERIOS APLICAVEIS

2.1 - O procedimento em questio é Chamamento Publico/Credenciamento para aquisicdo de géneros da
agricultura familiar no ambito do PNAE, com base no Edital & na Resolugdo CD/FNDE n° 06/2020.

2.2 - Nos termos da Resolugdo CD/FNDE n° 06/2020, os projetos habilitados devem ser agrupados por
abrangéncia territorfal (fornecedores locais, territério rural/regides geograficas, estado, pais) e, entre os grupos,
aplica-se a ordem de prioridade territorial (local — regido geografica imediata - regiao geografica intermediaria
— estado — pais).

2.3 - Dentro do mesmo grupo territorial, aplica-se ordem de prioridade material/social, incluindo a priorizacéo
(quando pertinente) de produtos organicos/agroecoldgicos.

2.4 - O Edital de Chamamento Publico do Municipio registra que o credenciamento ocorre sem carater de
exciusividade, o que reforca a l6gica de divisdo do fornecimento conforme prioridades legais e capacidade de
atendimento.
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3) SINTESE DO QUE O RECORRENTE ALEGA

3.1 - O Recorrente afirma, em sintese, que a prioridade organica n3o seria automatica e dependeria de
comprovacao efetiva e capacidade real, afirmando literalmente:

“Todavia, a prioridade nso & automnatica, devendo estar condicionada a comprovacgo efefiva
da produgéo orgénica, da rastreabilidade e da capacidade real de fornecimento (..)"

3.2 - Sustenta também que deve haver compatibilidade entre area certificada, produtores e quantitativos
ofertados, constando literalmente:

‘A manutengdo da prioridade orgénica exige compatibilidade objetiva entre: &rea
certificada (...} nimero de produtores (...) os itens ofertados (...) 0S quantitativos totais e
mensais assumidos no profeto de venda.”

3.3 - Alega divergéncia de enderecos entre CAF e certificacéo, constando literaimente:

“Verifica-se que os enderecos constantes no CAF (.-.) dos produtores vinculados divergem
do endereco da unidade (..)”

3.4 - Ao final, requer expressamente diligéncias e eventual reavaliacdo da prioridade organica, constando
literalmente:

“Diante do exposto, requer-se:

a) a realizacdo de diligéncia técnica para verificagéio da compatibilidade entre drea
certificada, nimero de produtores e volume ofertado;

b} a Ccomprovagio de gue os enderegos constantes no CAF correspondem &as dreas
efetivamente abrangidas pelo certificado organico;

¢) a comprovagéo do vinculo produtive, inclusive quanto a contratos de arrendamento (.. )
d)a apresentac&o de estimativa de producdo mensal por item:

&) ndo sendo comprovados os requisifos acima, a reavaliagdo da prioridade orgénica
atribuida.”

4) ANALISE DE MERITO
4.1 - Do “primeiro critério” e da ordem correta de priorizacao (territorial — intragrupo)

4.1.1 - O primeiro fittro obrigatério & o territorial, pois a Resolugdo CD/FNDE ne° 06/2020, especialmente o art. 35,
§ 3° determina, determina que os projetos habilitados sejam organizados em grupos (locaf/territério/estado/pais)
€ que, entre esses grupos, prevalece a prioridade do fornecedor local €, sucessivamente, das regides
geograficas, do estado e do pais.

4.1.2 - Somente apos definido o grupo territorial aplicavel, passa-se a ordem de prioridade dentro do grupo, que
pode incluir critérios como assentamentos/comunidades tradicionais €, quando cabivel, prioridade por produtos
organicos/agroecologicos.

4.1.3 - Assim, a Comissso registra que n&o ha inversao: a prioridade orgénica nso substitui o filtro territorial: ela
atua no momento apropriado, dentro do grupo territorial correto.

4.2 - Da prioridade por orgénicos e do pedido de “reavaliacdo”

4.2.1. O Recorrente defende que a prioridade organica dependeria de comprovacao efetiva e capacidade real. A
Comiss&o reconhece que a Administracao deve agir com motivagéo, fransparéncia e controle, porém esclarece
que a aferigdo da prioridade organica, no ambito do PNAE, deve seguir o que a Resolugdo CD/FNDE n° 06/2020
estabelece como critério de seleg@o, notadamente o art, 35, § 4°, e a verificacao documental deve observar o
Edital e o conjunto probatério dos autos.
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4.2.2 - O recurso, como formulado, ndo demonstra (com prova objetiva e suficiente) que a proponente beneficiada
pela prioridade organica nao possua certificacdo valida ou que tenha havido violagdo direta e inequivoca a ordem
normativa de selegZo, limitando-se a suscitar hipoteses {compatibiiidade/enderegoslvolume), pedindo

ditigéncias.

423 - A Comissdo ressalta que © procedimento admite ditigéncia/regularizacdo quando houver
auséncia/desconformidade documental constatada na abertura dos envelopes, podendo ser concedido prazo
para saneamento, conforme modelo da prépria Resalugéo.

Logo, o sistema normativo nio exige anulacdo automatica, mas sim analise técnica e documental.

4.2.4 - Nessa linha, nao se acolhe o pedido de “reavaliacdo” para afastamento da prioridade organica apenas
por alegagdes genéricas. Mantém-se a classificac@o ja adotada, sem prejuizo de a Administragéo, por dever de
cautela e autotutela, requisitar documentos complementares quando estritamente necessarios para robustecer
a motivacdo do ato, se assim entender pertinente.

4.3 - Da alegada divergéncia de enderecos
4.3.1 - A Comiss&o registra que o Edital exige cadastro ativo no CAF como documento de habilitag&o.

4.3.2 - Divergéncias de endereco, por si s6, ndo configuram automaticamente causa de exclusdo, devendo ser
analisadas sob o prisma da pertinéncia com a produgdo, do atendimento ao edital e da comprovacéo de
origem/producao propria.

4.3.3 - O recurso, entretanto, néo trouxe prova conclusiva de incompatibilidade insanavel. Assim, ndo procede o
pedido de reforma do resultado por esse fundamento, sem prejuizo de eventual diligéncia documental (se
necessaria) para complementar motivacao,

4.4 - Do limite de R$ 40.000,00 e da divisio por agricultor

4.4.1 - A Resolugio CD/FNDE n° 06/2020 fixa que o valor adquirido deve respeitar o limite individual anual de
venda por agricultor familiar, e explicita que o limite deve considerar a soma das vendas em diversos mercados
institucionais, e nao apenas em um contrato.

4.4.2 - Em grupos formais (associagbes/cooperativas), consta também a exigéncia de declaracdo do
representante legal de responsabilidade pelo controle do atendimento do limite individual de seus
cooperados/associados.

4.4.3 - Portanto, quando ha projeto de venda com multiplos agricultores (grupo informal ou formal), a regra
operacional & cada agricultor mantém seu limite individual, ndo se tratando de um “teto Gnico do grupe” —
cabendo & Comiss&o e ao representante do grupo formal observar e controlar a composi¢do do projeto e a
distribuicéo financeira por agricultor, na forma da norma.

4.5 - Conclusao

4.5.1 - Diante do exposto, a Comissao entende que o recurso nao comprovou violago objetiva a ordem normativa
de sele¢do e priorizagao do PNAE, tampouco irregularidade apta a reformar, por si, a decisfo de atribuicao de
prioridade organica e o encaminhamento do fornecimento.

45.2 - Assim, a Comissic conhece do recurso e, no meérito, nega provimento, mantendo-se o
resultado/encaminhamento ja registrado em ata, sem prejuizo de eventual diligéncia complementar, se reputada
tecnicamente indispensavel para robustecer a motivac&o e a instrucdo do processo (medida discricionaria de
instrucdo).
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5) EFEITO (NAO SUSPENSIVO) E CONTINUIDADE DO FORNECIMENTO

5.1 - A apresentagio de manifestagdo/recurso no ambito administrative, como regra, ndo possui efeito
suspensivo automatico, dependendo de decisZo motivada da autoridade competente (Lei n° 9.784/1999, art, 61,
aplicada por analogia, naquilo que couber).

5.2 - Além disso, a compreensao de que no ha efeito suspensivo automatico & compativel com a racionalidade
decisdria adotada em sede de controle externo, havendo precedentes do TCU em que recursos/agravos s&o
apreciados sem concess&o de efeito suspensivo, mantendo-se a deiiberacéo recorrida. No Acérdao n® 35/2024
~ TCU — Plenario, o Tribunal registra expressamente agravo interposto contra decisdo “sem a concessio de
efeito suspensivo”, negande provimento. Também se observa referéncia a “ndo reconhecimento do efeito
suspensivo” e proposta de ndo ampliagéo do efeito, no Acdrddo n® 1012/2022 — TCU — Plenario.

5.3 - Considerando o carater essencial da alimentagéo escolar e a necessidade de continuidade do servico, a
Comissé&o registra que a execugéo do fornecimento permanece, salvo decisdio expressa e motivada em sentido
diverso pela autoridade competente.

6) DELIBERAGAO DA COMISSAO

6.1 - Conhecer o recurso apresentado por APRASUL.

6.2 - Negar provimento, mantendo-se a aplicagéo dos critérios de selecao e priorizagéo conforme Resolucéo
CD/FNDE n° 06/2020 e Edital.

6.3 - Encaminhar os autos & Autoridade Competente para decisao/ratificago, com proposta de manutencio do
fornecimento, sem efeito suspensivo automatico.

Nada mais havendo, lavra-se a presente Ata, que vai assinada pelos membros da Comissao.
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Keila Cristina Palma Coelho
Presidente da Comisséo de Contratacdo / Comissido do Chamamento Publico (PNAE)

Claudia Nogueira de Souza
Membro da Comissao de Contratacdo / Comissdo do Chamamento Publico (PNAE)

()

Meiissa Ferimandes Mendes da Silva
Membro da Comissido de Contratacdo / Comissdo do Chamamento Piblico (PNAE)




