Prefeitura Municipal de Sao Lourenco
Estado de Minas Gerais

ATA DE REUNIAO EXTRAORDINARIA DO AGENTE DE CONTRATACAO
E EQUIPE DE APOIO RECEBIMENTO, ANALISE E JULGAMENTO DE
RAZOES E CONTRARRAZGOES DE RECURSO

PROCESSO N° 0358/2025 — PREGAC N. 159

OBJETO: FORNECIMENTO DE CESTAS BASICAS PARA CONCESSAOC DE BENEFICIOS EVENTUAIS DE
ACORDO COM A LEI N° 3.320/2018, PELA SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL,
PARA EVENTUAL E FUTURA CONTRATACAQO, COM INSCRICAO EM ATA BE REGISTRO DE PRECOS.

Aos 03 dias do més de dezembro de dois mil e vinte e cinco, as 14 horas na sala das licitagbes, o Agente de
Contratacio e os membros da Equipe de Apoio se reuniram para receber, analisar e julgar as razdes dos recursos
impetrados e contrarrazdes, referente ac processo em epigrafe, como a seguir:

1 - DAS RAZOES DE RECURSO

1.1 — A empresa CESTA BASICA BRASIL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., inscrita no CNPJ n.
04.108.518/0001-02 apresentou TEMPESTIVAMENTE seu recurso nos seguintes termos:

Durante o certame, procedeu- se a fase de lances, com a classificacéo e habilitagéo
das empresas DIMIPEL LTDA ME (RECORRIDA), inscrita no CNPJ n°
13.751.798/0001-55 e NATURIA IND E COMERCIC DE PAPEIS LTDA(RECORRIDA),
inscrita no CNPJ n® 27.083.214/0001-25. Ocorre que tal sifuacdo ndo deve prosperar,
haja visto os erros comelidos pela Pregoeira ao habilitar as RECORRIDAS, senéo
vejamos. Mister frisar que a Pregoeira habifitou a Recorrida erroneamente, haja vista,
que as Recorridas deixaram de cumprir os requisifos do edital aoc que tange ao MARCA
do PAPEL HIGIENCIQ, sendo que tal marca ndo atende ao requisito do edital.

Ao analisar as marcas apresentadas pelas Recorridas ao que tange o ifem PAPEL
HIGIENICO, fica demonstrado gue o mesmo ndo atende ao edital em questdo, haja
vista, que a referida marca apresentada pefas Recorridas ja foi analisada e rejeitada
por parte da Administragdo Publica Municipal sendo vejamos.

O municipio de S&o Lourengo realizou o Preglo Eleirénico n° 149/2025, fendo por
objeto a AQUISICAO DE PAPEL HIGIENICO, com o seguinte descritivo abaixo:

2.1.1.1 - Pape! higiénico — folha dupla; rolo com aproxinadaments 30 (tinta} metros de comprimenta ¢ cerca de
10 {gez) centimetros de largura: acondicionade em fardos com 16 (dezesseis] pacotes de 04 {quatro) rolos cada:
preduzido com 180% fibras celuldsicas, proporcionando maciez & boa absorgic.

al Como referéncia de mercado, podera ser considerado ¢ Papel Higiénico Bob Pranmium (Felha Dupla 30 m3}, ou
equivalente gue atenda negralmente as especificacfes Wonicas aqui descritas.

b) O praduio devera atender s nonmEs da ANVISA e s reguiamentacfes do INMETRO (Pertania o° 49120217 ou
nama superveniente).
Ora nobre Pregoeira, como demonstrado acima, os descritivos de ambos os Pregbes
s&o bem préximos, principalmente ac que tange o tipo de folha (DUPLA); o tamanho
do rofo {30 metros) e a qualidade do papel (100% celulose).
Posto isto Nobre Pregoeira, trazemos & baila deste processo a decisdo exarada no
ambito do Pregao Fletrbnico n® 149/2025, na qual a marca de papel higiénico NATURIA
foi desclassificada por ndo atendimento dos requisitos do edital.
Outro fato a destacar e sobre o produtfo apresentado e marca para o item FUBA, mister
frisar que ambas as Recorridas apresentaram a marca PONTO A, ocorre que apos
pesquisas ndo encontramos tal produto no mercado.
Posto isto, entendemos ser necessério a abertura de diligencia visando a comprovagdo
da marca e do pacote a ser entregue, haja vista, que ao que consta, fal produto é
embalado e empacotado em pacotes de 1kg. indo assim ao desencontro do edital que
solicita pacotes de 500g.
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gssim, _jendo, ante as razbes acima expostas, resta claramente evidenciado que as
ecorridas ndo cumpriram com a exigéncia de apresentacéo de marca do produto
PAPEL HIGIENICO, e supostamente também ndo cumpriram com os requisitos do
produto FUBA‘ aPresentando embalagem de 1kg, razdo pela qual deve esta Pregoeira
REVER a deciséo proferida, e que considerou Habilitada as Recorridas.

Conclui e requer a recorrente:

Diante ao exposto, tendo em vista o atendimento a todos os requisitos exigidos no edital
e aos fatos narrados e as razdes de direfto aduzidas na presente peca, REQUER que
sefa conhecida o presente RECURSO e declarada a fotal procedéncia do mesmo,
REQUER ainda que as empresas DIMIPEL LTDA ME (RECORRIDA), inscrita no CNPJ
n°®  13.751.798/0001-55 e NATURIA IND E COMERCIO DE PAPEIS
LTDA(RECORRIDA), inscrita no CNPJ n° 27.083.214/0001-25, sejarn INABILITADAS.

2 — DAS RAZOES DE RECURSO

2.1 — A empresa SABORES DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n. 55.814.581/0001-22
apresentou TEMPESTIVAMENTE seu recurso nos seguintes termos:

Durante a sessdo do Pregdo Eletrénico n°® 159/2025, a Recorrente apresentou
propostas validas para ambos o0s lotes, sendo seu lance reconhecido pelo sistema.
Contudo, foi inabifitada automaticarente no chat do sisterma, sem prévia convocagdo
para apresentacéo ou complementagdo documental, conforme registro oficial:

A inabilitacio foi antecipada, sem abertura formal da fase de habilitacdo e sem
convocagdo, embora a Recorrente tenha assinalado fodas as decfaracoes obrigatorias
diretamente no sistema no momento da proposta, conforme previsto no edital.
Enquanto isso, verificou-se que os fomecedores posteriormente declarados
vencedores anexaram documentos apds o cerfame, com horérios registrados no
sistema:

2.1 - Conclui a recorrenie:

a) O recebimento e conhecimento do presente recurso;

b) A declaragio de nufidade da deciséo que inabilitou & Recorrente;

c) A reabertura da fase de habilitacdo com convocagéo formal e prazo igualitario para
anexagédo documental;

d} A rejeicdo de documentos anexados tardiamente por fornecedores sem amparo 1o
edital;

3 — DAS CONTRARRAZOES 01

3.1 — A empresa NATURIA IND E COMERCIO DE PAPEIS LTDA inscrita no CNPJ: 27.083.214/0001-25
apresentou TEMPESTIVAMENTE suas contrarrazoes nos seguintes termos:

1 Procedimento Licitatério Corretamente Adotado pela NATURIA: Esta Recorrida
seguiu rigorosamente o rito do Pregéo Eletronico, que pressupbe a apresenta¢do de
TODOS os documentos de habilitacdo e anexos técnicos apenas apos a fase de lances
e a declaracdo de vencedor. A decisdo de n&o anexar 08 documentos de forma
antecipada é uma prerrogativa legal do licitante. A Pregoeira, ao solicitar os
documentos da NATURIA , seguiu corretamente o previsto no Edital (lfem 2.8.1.1). 2.
Disparidade entre as Inabilitagbes: O tratamento dispensado & Sabores ndo foi
desigual, mas sim resuftado de uma falha substantiva em sua proposta, distinta de um
simples erro formal. Conelus&o: A NATURIA foi habilitada porque, ao ser convocada,
comprovou a conformidade de sua proposta. A SABORES foi inabifitada por uma fatha
de substéncia técnica/deciaracéo, razéo pela qual o pleito de tratamento igualitario é
improcedente.

1 Dever de Saneamento da Falha Formal: Caso tenha ocorrido alguma omissédo na
apresentagéo da Ficha Técnica Descritiva (Anexo I} no momento da g,en.vocagéo da
NATURIA, tal fatha possui natureza estritamente formal. i
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2. Principio da Proporcionalidade e Fim Licitatério: A exigéncia de apresentacdo da
Ficha Técnica visa comprovar a aderéncia do produto & especificacdo, o que fof feito
por esta Recorrida (ou é sanavel, como proposto no Item V), garantindo a validade
Jjuridica da proposta e a obtencao da Proposta Mais Vantajosa.

A. Da Conformidade do Papel Higiénico e da Prova Técnica de Qualidade

1. Inoponibilidade de Fatos Anteriores: A rejeicdo do produto em um processo anterior
é fato juridico inoponivel a esfe Pregdo, que possui suas proprias regras. 2.
Comprovacéao de Qualidade Técnica: O modelo cotado atende infegraimente ao ftem
2.1.12. Para dirimir qualquer divida, esta Recorrida ird apresentar o Laudo Técnico e
o certificado do IPT {instituto de Pesquisas Tecnolégicas) do papel higiénico,
comprovando a qualidade técnica do produto e a conformidade com o Edital (Art.
22.4.1, Anexo ).

B. Do Erro Material Sanavel e do Compromisso de Enirega (Fuba 500g)

1. Erro de Digitag8o: A cotacdo inicial como "PONTQ A" para o Fuba (ltem 2.1.5) foi
um erro de digitacdo material. A linha de 500g do fabricante PONTO 100 ATACADISTA
LTDA 04.057.884/0001-20, que tem sede na AV. Joao Custodic da Veiga, 153, Centro,
37250-000, Telefone (35} 3861-1616, é comercializada como "SINHA".

2. Auséncia de Prejuizo: O produto SINHA de 500g é do mesmo fabricante e possui a
mesma qualidade do "PONTO A", sendo a falha meramente formal, que ndo altera a
substancia nem o prego da proposta. Esfe erro é passivel de saneamento.

3.2 - Conclui a recorrida:

2.0 DESPROVIMENTO integral dos Recursos Administrafivos inferpostos pelas
empresas CESTAS RAINHA COMERCIO DE CESTAS PERSONALIZADAS LTDA e
SABORES DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

3. A MANUTENCAO de decisdo que declarou esta Recorrida (NATURIA IND E
COMFRCIO DE PAPEIS LTDA) habilitada e vencedora do Lote 02, dando-se
prosseguimento aos atos de adjudicacdo e homologac&o.

A abertura de DILIGENCIA (Arh. 20.8 do Edital) para que esta Recorrida possa
formalmente apresentar o Laudo Técnico e o Certificado IPT do Papel Higiénico e/ou
sanar o erro de digitagdo do Fuba.

4 — DAS CONTRARRAZOES 02

4.1 - A empresa DIMIPEL LTDA ME inscrita no CNPJ: 13.751.798/0001-55 apresentou TEMPESTIVAMENTE
suas contrarrazoes nos seguintes termos:

A alegacdo de que a DIMIPEL foi favorecida é improcedente. A Recorrida ndo realizou
o envio de forma espontédnea para corrigir falhas, mas sim em estrifo cumprimento a
uma ordem emanada pelo Agente de Contratacdo, amparada pelo Edjtal.

O Edital prevé expressamente no ltem 2.8.1.1: "Caso nao sejam anexados na
plataforma juntamente com a FICHA TECNICA DESCRITIVA - Anexo lll, deverdo ser
apresentados/anexados na plataforma, em formato digital, [...] no prazo méaximo de
trinta minutos, contados da convocacdo efetuada pelo Agente de Conlratagdo.”
Conforme a Ata, a Pregoeira convocou a DIMIPEL as 16:13 do dia 14/11/2025. A
Recorrida realizou o upload do arquivo as 16:14, apenas um minuto apos a
convocagio. Ndo houve "segunda chance”, mas o exercicio regular de uma faculdade
processual prevista no instrumento convocalorio.

A Recorrente Sabores confessa que "assinalou todas as declaracbes obrigatorias
diretamente no sistema no momento da proposta”. Ao optar pelo envio concomitante
(item 5.1.1), consumou o ato.

Ocorre que a Recorrente falhou em apresentar a Declaragéo do Iltem 2.7.1.2. Incide,
portanto, o ltem 9.3 do Edital, que veda novas fentativas: "0.3 — Apés o envio da
documentacédo para fins de habilitacdo [...] ndo seréd permitida a substituigdo ou a
apresentacdo de novos documentos...” Diferentemente da DIMIPEL (que aguardou a
convocagdo para enviar anexos), a Recorrente j& havia submefido sua documentacéo
de forma incompleta. A diligéncia serve para sanear falhas formais, jamais para suprir
a inexisténcia de documento obrigatério que deveria constar na propoesta original.




4.2 - Conclui a recorrida:
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O argumento da Recorrente basela-se em julgamentio de amostra ocorrido em licitagéo
distinta (Pregdo 149/2025). Contudo, cada certame possui aufonomia e a fabricante
NATURIA possui diversas linhas de produtos.

O Papel Higiénico ofertado neste Pregac (n° 159/2025) atende integralmente as
especificacdes do ltem 2.1.12: "4 pacotes de papel higiénico, cada um contendo 4 rolos
de 30 metros, folha dupla, 100% celulose virgem”.

irrelevéncia de Certames Anferiores: O fato de um produto fer sido objefo de
controvérsia em processoe licitatério diversc (como o Pregdo n® 149/2025 ) nao tem o
condéo de desclassificar automaticamente o item cotado nesta licitagdo. Cada cerfame
é autdnomo, e o julgamento deve se ater estritamente as exigéncias do Pregdo
Eletrbnico n® 159/2025.

Compromisso com o Padrio Técnico: A proposta desta Recorrida (DIMIPEL LTDA ME)
garante o fornecimento do Papel Higiénico (Lote 01, lfem 2.1.12) afendendo
integraimente ao descritivo do Edital (rolo de 30 metros, folha dupla 100% celulose
virgem).

Admissdo de Erro Venial: A alegacéo de que a embalagem do Fubé (lftem 2.1.5) estaria
em desacordo com o solicitado (2 pacotes de 500 g) baseia-se em erro material. Na
verdade, houve um equivoco na identificacdo do nome comercial. O fabricante FPONTO
100 ATACADISTA LTDA 04.057.884/0001-20, gue tem sede na AV. Joao Custodio da
Veiga, 153, Centro, 37250-000, Telefone (35) 3861-1616, cuja marca foi indicada na
proposta, possui em sua linha de produgdo o Fuba embalado em 500g, sob o nome
"SINHA" {em vez de "PONTO A").

Auséncia de Vicio Substantivo: A diferenca reside meramente no rotulo. O produto
SINHA de 500g é idéntico emn qualidade e origem ao produto PONTO A, proveniente
do mesmo fabricante. O erro é de digitacdo e possui natureza meramente formal, nédo
alterando o custo, o valor nem a especificagéo técnica do itern.

Recorrente alega que cotar embalagem de 1kg seria "mais barato”. Ocorre que 0 prego
ofertado pela DIMIPEL é exequivel e cobre os custos do fornecimento do produto nas
especificagtes corretas (500g).

A Recorrente solicita diligéncia para "comprovar a embalagem”. Tal ato é
desnecessario diante da presente declaracdo formal: A Recorrida declara que, na
execucao contratual, forneceré o Fubé de Milho estritamente em embalagens de 500g,
sanando o erro material da indicagdo inicial. Caso a marca cotada inicialmente n&o
disponibilize o fracionamento, a empresa compromete-se a entregar marca equivalente
ou superior de mercado, nas exatas especificacbes editalicias, sem qualquer alteracéo

de preco.

No mérito, que seja NEGADO PROVIMENTO aos Recursos interpostos pelas
empresas SABORES e CESTAS RAINHA, mantendo-se a inabilitacdo da primeira por
descumprimento do item 2.7.1.2 do Edital e rejeitando-se as alegagbes da segunda;
3. A manutencdo da decisdo que declarou a empresa DIMIPEL LTDA ME vencedora
do Lote 01, uma vez que cumpriu rigorosamente todas as exigéncias editalicias,
inclusive o procedimento de envio de documentos previsto no item 2.8.1.1.

5_ DA ATA DA SESSAO PUBLICA E DO EDITAL

5.1 - Consta da ATA da Sessao Publica realizada no dia 12 de novembro de 2025 o que segue:

. O fornecedor SABORES DISTREBUIDORA DE AUEMENTOS LTDA foi Inabilitado

no(s) lote(s) 1 & 2.. Justificativa: 2.7.1.2 - Declaragio, sob as penas da lei, de que
Sistema " atenders integralmente: a) 3s normas técnicas e requlamentos aplicdvets a0

12/11/2025 15:51:53

| fornecimento dos itens; DY &s especificagfes, quantidadas e prazos previstos ne
| presente Terme de fieferéneia; o) 4 forma de entrega estabelecida no ftem 2.5;




Sistema

Sistema

5.2 - DO EDITAL

G fornecedor NATURIA| IND E COMERCIO DE PAPEES ETDA foi Habilitade
no{s) lotefs): 2.
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18/11/2025 15:04:24

0 fOIIlEOE[iDr DEMH’EL LTDA ME fm Habtmado no(s) iﬁte{s} ‘l 1871172025 16:04:07

5.2.1 - O edital do certame, prevé ¢ que segue:

2.8.1.1 - Caso nédo sejam anexados na plataforma juntamente com a FICHA TECNICA
DESCRITIVA — Anexo lfl, deverdo ser apresentados/anexados na plataforma, em
formato digital, nos termos do fem 2.8.1. no prazo méaximo de trinta minufos, contados
da convocagédo efetuada pelo Agente de Contratacéo.

2.7.1.2 - Declaracdo, sob as penas da lei, de que atendera integralmente:

a) &s normas técnicas e regulamentos aplicaveis ao fornecimento dos itens;

b) as especificactes, quantidades e prazos previsfos no presente Termo de Referéncia;
¢} & forma de entrega estabelecida no item 2.5;

5.2.2 — Da vinculagac ao edital:

O Orgédo Pubfico - MUNICIPIO DE SAQ LOURENCO / MG, através do(a) Secretério
Municipal de Satde — autoridade competente torna piblico que fard realizar Licitacdo,
na modalidade PREGAQ - na forma ELETRONICA, do tipo MENOR PRECO, nos
termos da Lei Federal n®14.133/2021, do Decrefo Municipal n® 8225/2023 e outras de
normas aplicaveis a espécie, conforme disposicéo abaixo

5.2.2.71 — O artigo 5° da Lei 14.133/21 estabelece:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do inferesse
ptblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de funcées, da mofivacdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentidvel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® £.657, de 4 de setembro de 1942 (I ei de Infroducdo
as Normas do Direfte Brasileirel. GRIFAMOS

5.2.3. Ademais, leciona o artigo 64 da Lei 14.133/21 acerca da impossibilidade de apresentac@o de novos

documentos.

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagcdo, ndo serd permifida a
substituicdo ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de difigéncia,
para: | - complementacédo de informacbes acerca dos documentos j& apresentados
pelos licitantes e desde que necesséria para apurar fatos existentes & época da
abertura do certame; Il - atualizagdo de documentos cuja validade fenha expirado
apés a data de recebimento das propostas. -
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6 — ESTUDO TECNICO-JURIDICO SOBRE 0S FATOS - RECURSO SABORES

6.1 - A licitacdo é um certame onde a Administracdo Pulblica contrata com o particular, obedecendo certos
requisitos. Nesse diapaso a licitacdo é o processo administrativo que visa selecionar a proposta mais vantajosa,
porém, que atenda de forma VINCULANTE o edital.

_6.2 -_Com relagio ao recurso apresentado pela empresa SABORES DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ n. 55.814.591/0001-22 o edital previa a necessidade de apresentacdo da declaragao do item
2.7.1.2, PARA EFEITO DE ACEITACAO E HABILITACAO.

6.3 - A Lei 14.133/21 veda expressamente a entrega de novos documentos, salvo em caso de diligéncia,
o que nido é o cagso visto gue a declaracédo néo foi apresentada em momento operiuno.

6.4 - O edital estabeleceu faculdades distintas quanto ao momento de apresentacéio documental, admitindo tanto
a anexac#o antecipada como a juntada posterior, apds convocacio formal.

6.5 - As licitanies DIMIPEL e NATURIA optaram legitimamente por aguardar a convocagdo, nos termos do item
2.8.1.1 do Edital, conduta plenamente valida e prevista na regra do certame.

6.6 - Por sua vez, a empresa SABORES apresentou documentos de forma concomitante, mas incorreu em vicio
material, pois deixou de atender ao requisito essencial consubstanciado na declaragao do item 2.7.12, cuja
auséncia ndo caracteriza erro meraments formal. Trata-se de falta substancial de documento comprobatério
de requisito técnico obrigatorio, o que impede o saneamento via diligéncia.

6.7 - A Administragao aplicou uniformemente as regras editalicias. As empresas que nhac anexaram
documentos inicialmente foram chamadas conforme previsio editalicia; j& a recorrente anexou
documentos incompletos, deixando de comprovar requisito essencial. Nao houve discricionariedade
seletiva, mas mera execucio do edital.

6.8 - A auséncia da declaragéo exigida no item 2.7.1.2 configura incompletude substancial da proposta, que nfo
pode ser suprida por diligéncia, pois esta néo se presta a criar documento novo ou suprir requisito técnico
essencial ndo comprovado.

6.9 - Vejamos o entendimento pacificado do Tribunal de Contas da Uniao:

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 018.651/2020-8 GRUPO If — CLASSE Vil —
Plenégrio TC 018.651/2020-8 Natureza(s): Representagdo Orgéo/Entidade: Diretoria de
Abastecimento da Marinha Representagéo legal: Graziela Marise Curado de Oliveira,
OAB/DF 24.565 SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO
PELO DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA
OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTAGAC DE HABILITACAO AOS
LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO
TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO
DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA
ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE
MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET.

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigédo pré-
existente & abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacédo
do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear 0S seus
documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim).
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2. O pregoeiro, durante as fases de julgarmento das propostas e/ou habilitacédo,
deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°
inciso Xil, alinea *h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo
a incluséo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1893 e

no art. 64 da Nova Lei de Licitacbes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento
ausente, comprobatorio de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou
sua proposta, que néao foi juntado com os demais comprovantes de habilitagéo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devers ser solicitadp e avaliado
pelo pregoeiro.

ADMINISTRATIVO £ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO NO ST
POSSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A DIPLOMA LEGAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO.
SUMULA 284/STF. PROCEDIMENTO LICITATORIO. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTO. IMPOSSIBILIDADE. [..J; 3. O Tribunal de origem alinhou-se ao
entendimento firmado no dmbito deste Sodalicio sobre o fema, segundo o qual, "Nos
termos do art. 43, § 3° da Lei 8.666/7893, é facultado & comissdo licitatéria, em
qualquer fase, promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucéo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio
da vinculacdo ao edital” ( REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, Dde 13/11/2018). 4. Agravo interno a que se
nega provimento. (STJ - Agint no AREsp: 1887217 SP 2021/0145790-4, Relator:
Ministro SERGIO KUKINA, Data de Julgamento: 14/03/2022, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 21/03/2022)

7 — ESTUDO TECNICO-JURIDICO SOBRE 0OS FATOS - RECURSO CESTA RAINHA

7.1 - O edital ndo exigiu indicagio de marca, mas sim a demonsiragéo da conformidade técnica minima do
item dentro do lote. No caso do papel higiénico, a especificacdo “papel higiénico, folha dupla, 30m, 100%
celulose virgem” foi devidamente comprovada por meio do Laude Técnico do IPT juntado no Certame n°
159/2025, documento idéneo e suficiente para atestar a compatibilidade do produto ofertado as exigéncias
editalicias.

7.2 - A tentativa de comparagdo com outro certame n3o é pertinente, pois cada procedimento licitatério possui
objeto préprio, especificagbes proprias e eventuais marcas distintas, ndo havendo vinculago entre eles.

7.3 — Da analise da marca indicada para o item “Fuba 5009” e da impossibilidade de saneamento

No tocante ao item “fubs 500g”, cumpre destacar, inicialmente, que o julgamento deste preg&o é realizado pela
cesta completa, de modo gue a inabilitacdo ou desclassificac&o de qualquer item implica automaticamente a
desclassificaco integral da proposta do licitante, conforme regime estabelecido no Termo de Referéncia e matriz

de avaliacdo do Lote 01.

Assim, ao contrario do que sustentaram as recorridas, ndo se trata de mero erro de digitagdo, mas sim de
indicacdo de uma marca. Ademais, a posterior tentativa de substituicdo da marca indicada (‘PONTO A"} pela
marca “SINHA”, eonfigura efetiva substifuigéio de marca, & ndo correcdo formal.

A troca de marca apds o envio da proposta — especialmente em licitacdo por cesta completa — altera a
substancia da proposta, modifica o produto ofertado, seu rétulo, identidade comercial, cadeia de fornecimento e

#

fabricante, violando frontalmente:

- o principio da vinculagio ac edital (art. 5°, Lei 14.133/21);

- 0 julgamento objefivo;

- a vedacao de modificac&o da proposta apds seu envio (art. 64, caput, Lei 14.133/21);
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- e o item 9.3 do edital, que impede complementagio ou substituicdo de documentos que impliqguem alteragéo
de conteldo da proposta.

7.4 - Consequéncia juridica: vicio insanavel e desclassificacdo da cesta

Diante da constatacéo de que a marca PONTO A foi a ofertada na proposta inicial e que a indicagdo posterior
da marca SINHA constitui substituicdo material do item, conclui-se que:

- houve, na verdade, indicac&o inicial de marca, seguida de tentativa de alterar o produto ofertado,

- a alterac@o da marca compromete a integridade da cesta completa,

- a substituicdo de marca € vedada no regime licitatério, pois configura modificacdo da proposta,

- ndo € possivel aplicar diligéncia, pois isso equivaleria a refazer a proposta, o que € expressamente proibido
pelo art. 64 da Lei 14.133/21.

Assim, a indicagdo incorreta da marca do fubd — item integrante da cesta — configura vicio substancial e
insanavel, o que, nos termos do edital e do regime de cesta completa, acarreta a desclassificacio integratl da
proposta, por perda de aderéncia do conjunto dos itens & especificagéo do lote.

7.5 — Da inaplicabilidade do formalismo moderado em hipéteses de substituicio de marca

Registra-se que a jurisprudéncia patria, tanto do Tribunal de Contas da Unido quanto do Supremo Tribunal
Federal, consolidou o entendimento de que o formalismo moderado se aplica exclusivamente as hipoteses em
que o vicio &€ meramente formal, ndo atingindo a substancia da proposta, o conteddo técnico, o objeto ofertado
ou a competitividade do certame.

No entanto, a situacéo ora analisada n&o se enquadra nesse contexto. A indicacdo da marca “PONTO A" —
posteriormente substituida por “SINHA” — ndo caracteriza erro material, mas sim alterac8o do objeto ofertado,
pois envolve produto distinto.

A jurisprudéncia citada no Acorddo n® 787/2019 — TCU/Plendrio, longe de autorizar a substituicdo de marca,
estabelece que 0 saneamento s6 é admissivel guando o vicio ndo interfere no julgamento objetivo da proposta
e ndo altera suas caracteristicas essenciais, 0 que ndo é o caso.

Em licitacBes de cesta completa, como a presente, a conformidade individual de cada item integra a conformidade
do lote, de modo que a alteragdo de um Unico item compromete a validade da proposta como um todo.

Portanio, ndo se aplica ac caso o principio do formalismo moderado, pois n&o se trata de falha formal, mas de
modificag&o material da proposta, vedada pelos arts. 5°, 12, il & 64 da Lei 14.133/2021.

7.6 - Do entendimento do §TF sobre irregularidades gue afetam o julgamento objetivo

© Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RMS n® 23.714/DF (12 Turma, 05/09/2000), firmou e_njtendimento
no sentido de que somente as irregularidades formais irrelevantes, que ndo tragam vantagem a licitante, nem
prejuizo & competitividade ou & igualdade entre as participantes, podem ser desconsideradas pela Administracéo.
Ocorre que, no presente caso, a substituigdo da marca altera diretamente o objeto ofertado, comprom_ete a
comparacio objetiva entre as propostas e afeta o julgamento do lote, implicaria também, permitir a licitante

apresentar novo produto apés a fase de propostas, o que € expressamente proibido.

Dessa forma, a irregularidade no é meramente formal, mas material e substancial.

7.7 — Da vedacio legal & modificacéo da proposta e da impossibilidade de saneamento

A Lein® 14.133/2021 estabelece, no art. 12, inciso 11, e no art. 64, §1°, que somente os vicios meramente formais,
gue ndo comprometam a compreens&o da proposta nem alterem seu contetido essencial, podem ser sanados.

Ocorre que:

- a substituicdo de marca modifica o objeto ofertado;

- altera o fabricante, o rétulo, a apresentacio e & identificaco comercial do produto;
- compromete a igualdade entre os licitantes;

- interfere no julgamento objetivo da proposta;

- e, no caso de cesta completa, implica a desclassificacéio da proposta inteira.
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Assim, por fo:ga dos dispositivos legais citados, ndo ha possibilidade de convalidacdo, uma vez que o
sanea!mento n&o pode resultar em nova proposta, substituiciio de item, ou alteraco de caracteristicas essenciais
do objeto, sob pena de viclag&o aos arts. 5°, 14 e 64 da Lei 14.133/2021.

Trata-se, portanto, de vicio insandvel, cuja consequéncia é a desclassificacio da proposta, nos termos
do edital e da lei vigente.

8 — DECISAO

Diante de todo o exposto, apos a andlise detaihada das razoes recursais, das contrarrazes apresentadas e de
toda a documentagéo constante dos autos, a Comisséo Permanente de Licitagbes DECIDE:

8.1 - NAO ACOLHER O RECURSO da empresa SABORES DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA {CNPJ
n® 55.814.591/0001-22):

A recorrente deixou de apresentar, no momento oportuno, a declaragdo obrigatéria prevista no item 2.7.1.2,
documento essencial para aceitagdo e habilitagdo, cujo suprimento posterior é juridicamente impossivel, por
constituir vicio de natureza substancial (arts. 5° e 64 da Lei 14.133/2021). Mantém-se, portanio, sua
INABILITACAQ.

8.2 - ACOLHER PARCIALMENTE O RECURSO da empresa CESTAS RAINHA COMERCIO DE CESTAS
PERSONALIZADAS LTDA, exclusivamente quanto ao item “fuba 500g”, pelas razdes a seguir:

As empresas DIMIPEL LTDA — ME e NATURIA INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS LTDA indicaram, em
suas propostas, a marca “PONTO A” para o item “fuba 500g”. Ambas as empresas apresentaram a mesma
justificativa em suas contrarrazdes, afirmando que *PONTO A” seria erro de digitago e que o produto correto
seria “SINHA”. Entretanto, essa narrativa ndo se confirma tecnicamente e n&o encontra respaldo nos registros
oficiais de produtos. A tentativa de substituir, apds a fase de propostas, a marca originalmente indicada (PONTO
A) por outro produto (SINHA) configura atteraciio do objeto ofertado, expressamente vedada pelos arts. 59, 12,
ill e 64 da Lei 14.133/2021, bem como pelo item 9.3 do edital. Tratando-se de licitacdo por cesta completa, a
desconformidade de apenas um item da cesta acarreta a desclassificacio integral da proposta, pois compromete
a aderéncia toial do lote as especificactes do Termo de Referéncia. Diante disso, reconhece-se que o vicio é
insanavel e deve resultar na desclassificacio das propostas que apresentaram o item de forma incorreta ou com
posterior substituicao de marca.

Assim, ACOLHE-SE PARCIALMENTE o recurso para DESCE.ASS:F?CAR as propostas das empresas DIMIPEL
LTDA — ME e NATURIA INDUSTRIA E COMERCIO DE PAPEIS LTDA, por ndo atenderem ao edital no item
“fuba 500g”.

8.3 - DETERMINAR o prosseguimento do julgamento dos Lotes 01 e 02: com a convocag8o da proxima
empresa classificada, observada a ordem de classificagdo e o atendimento integral as especificacdes da cesta

completa.
8.4 — CONCLUSAO

Assim, esta Comissao decide:

- Manter a INABILITACAQ da empresa SABORES DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA; )
- Desclassificar as propostas das empresas DIMIPEL LTDA — ME e NATURIA INDUSTRIA E COMERCIO DE

PAPEIS LTDA por vicio insanavel no item “fuba 500g"; o _
- Prosseguir com a convocacgdo da proxima licitante para analise da proposta e habilitagfo, conforme rito

procedimental e legislagdo vigente.

9 — DA CONCLUSAO

9.1 - Em conformidade com ¢ que dispde o art. 165, da Lei n® 14.133/21, faz subir o presente processo para a
Autoridade Superior para que delibere sobre a decisdo tomada. Nada mais havendo a ser tratado, foi encerrada
a reunido, lavrando-se esta ata que depois de lida e aprovada vai assinada pelos presentes.
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